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Zn Ciceros Rede pro Flaceo.

,.
Die Flacciana ist trotz ihres vielseitigen Interesses und

trotz der einstigen, neuerdings u. A. yon Campe wiederholten
Empfehlung duroh Frierlrich August Wolf im Ganzen etwas stief~

mütterlich bellamlelt worden: und auch die eifrige und reich­
haltige, aber vielfach zerfabrene und überladene Bearbeitung
durch du Mesllil hat den gewünschten Erfolg lmum gehabt. Ein
Grund zur Zurückbaltung liegt jedenfalls in der Lückenbaftigkeit
der Eingangspartie : und wenn gerade hier vor Kurzem ein be~

merkenswerther Zuwachs gewonnen worden ist, so ist dooh auch
flieser noeb niobt voll anerkannt und ausgebeutet worden. So
mag es berechtigt sein über' den ersten Thei! eingehender zu
bandeIn und daran einige Erläuterungen und Verbesserungen an·
zuknüpfen,

Gleich im § 3 erscheint es unbegreiflich, dass Kayser und
Müller zur Vulgate compulsi concitatique zurückgekehrt sind,
statt aus dem Bobiensis corrupt-i concitatique aufzunehmen. Denn
so wird nicht nur ausser im Lemma auch im Scholion selbst
geschrieben (was schon Oetling im Programm von Hameln 1872
S. 10 hervorhob), sondern diese Lesart liegt auch nocb weiter
dem Interpretament redempti zu Grunde und sie wird gestützt
durch §§ 6. 14. 18. Zudem ist klar, dass compulsi 1 nicht nur
durch den näher verwandten folgenden Begriff, sondern speciell
durch das u~mittelbar vorhergehende, aber erst mit uenerunt zu

1 Nach dieser falschen Parallele hat Peyron und haben Alle mit
ihm in dem Fragmentum Mediolanense geschrieben (S. 390, 24 M.) si
inpulsa, si sollicitata, si concitata, si coacta. wo Mai das äusserlich
und iunerlich unmögliche inprQuisa gab, Peyron aber vielmehr INIURIA
zu erkennen glaubte. Sollte etwa eher INIQUA zu lesen sein? Vgl.
pro Fonteio § 32.
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verbindende huc hervorgerufen illt. ::Mit Recht dagegen bat ::Müller
in § 4 alium nioht wieder aufgenommen, wie nach Oetling Schütz
(Philol. Rundsoh. 1884 S. 13) befürwortet hatte; denn 80 leioht
an und fUr sicb die Weglassung im IJemma als Abkürzung auf~

gefasst werden könnte, so baben doch beide Kritiker mit Umecbt
einen Grund der Hinzufligung vermisst, die offenbar erfolgte
naob dem dicht vorausgehenden Satze o'mnia alia perfugia e. q. s.:
und danach, wie aus dem von du Mesnil angeführten Grunde
passt lediglich quem enim appellem? Die so eingeleitete drei­
gliedrige Frage bedarf aber dann rhetorisch wie inhaltlich noch
einer Erläuterung, die wir am besten an das ~cholion anknüpfen.
Hier liest man unsinnig (nach dem Raum für ein griechisches
Wort): oratorie 'intet'iacit ad dubitaiionem: quasi omnium pericli­
talttium animus aestu quodam magnae sollicittuUnis inquietetur. Aus
dieser unsinnigen Schreibung ist die von Orelli wiederholte Be­
merkung Mai's geflosBen: h'inc figura interiectio (während von
einer nap€VOE{fU; hier doch gar nicht die Rede ist); aber auch
die Auffassung von Schmalz (Jalll·b. f. PhiloI. und Paedag. IJ,
18841 S. 151) ist von dieser Schreibung beeinflusst, wenn er
(an sich richtig) von einer subieetio (t)1fo<popa) redet. Sprache und
Rhetorik kommen erst zu ihrem Reoht, wenn wir schreiben: (bm­
n6pll{fl<;;). omtorie interiacit addubitationem1: denn add'libitatio
nennen die Späteren (Rhet. min. p. 25, 11. 401 82. 75, 3. 473, 6
H.) die vom Auctor ad Herennium, Cicero und Quintilian dubi­
ta,fio genannte Figur, für die das berühmteste Beispiel das des
C. Gracchus ist bei Cicero de or. III 56 1 214 (vgI. Quintilian XI
31 8. 115), das Cicero pro ::Murena 41, 88 deutlich vorgeschwebt hat
und das auch unserer Stelle augenscheinlich die Form gab, wähl'emI
Gracchus selbst bekanntlich durch eine Euripideische GIanzstelle

1 addubitationem hat mittlerweile auch Ziegler hergestellt (Dermes
XXXI, 18961 S. 22), hat aber dafür auf die ganz verschiedene SteUe
p. 285, 30 verwiesen und vorher Ibrop(<< ergänzt. So ist auch in dem
Scholion p. 230, 17 wohl zu schreiben mire hic respandit (Ka-ra Ilmi­
O-r(1{JIV). remotionem factums e. q, s. (wo Ziegler 1l€-rdewl<; vorschlägt)
und S. 237, 15 (ElPWVIKW';) in clausula pronuntianitutll est (epw-rlllJ.a)
quid sit testimonium: ad qlWit de.strttendum (€mK€p-röllll(.H';) ab dratore
pn:lemissa cst iticendo 'sutores et sO'narios' (wo Ziegler zuerst Ev ßdaEI
[I] und zuletzt dVCLaK€ul'j einschiebt) u. ä. m. Ueberhaupt bedarf die
Herstellung der griechischen Termini i~ den Scholien eiller nenen und
zusammenhängenden Erörterung: Zieglers Bemerkungen sind vielfach
unzulänglioh uud oberflächlich.
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(l\1ed. 502 ff.) beeinflusst war. Nun hat aber un8erer Stelle du
Me6nil den Vorwurf gemacht, Cicero habe den Gedanken nioht
einheitlich durchttih1'en können <md sich mit einer änsserlichen
Korresponsioll begnügtj man erwarte in Bezug auf Ritterstand
und Volk dasselbe ausgesprochen zu sehen} wie iu Bezug auf
den Senat, und das von den Rittern Gesagte Hesse sich ebensogut
von den Senatoren angeben. Dieser Vorwurf beruht (wie manelle
tadelnde Bemerkung du Mesnils) auf einer mangelhaften und un­
ldaren Auffassung: er spricht hier von der Machtlosigkeit des Se­
nates, auf die Cicero während e1' yorher die Worte
entweder darauf oder auf <He Haltung des Senates in Ciceros
Consulat hatte beziehen wollen. Das letztere ist nun das einzig
riclitige. Wie das Näcllste zeigt und auch nooh eines der dann
folgenden Fragmente erkennen lässt, geht Cicero darauf aus zu
zeigen, dass der gegenwärtige ProcesB nicht nur den Flaccus
treffe, sondern eine weitere Tendenz habe gegen die auctores,
duces, principes und die socH, ministri, comites, welche bei der
Unterdrüokung der Catilinarisohen Versohwörung gewirkt hatten,
In diesem Sinne betont er vor Allem den engen Zusammenhang
des Senats mit ihm; deshalb steht der Senat und auch die ihm
entnommenen 25 Mitglieder des Gerichtshofes in diesem Procoss
tbatsächliob anders, als die Ritter und die ihnen aggregirten
Aerartrihunen: und diesen Verhältnissen entBprechen durchaus
die Wendungen Ciceros.

Riel' sohlägt nun allch Doch ein yermeintliches Fragment
unserer Rede ein, Bei Iulius Victor p. 423, 10 H. lesen wir:
licet etiam pl'incipales ql,aesfioncs in principio pl'aecerpere, sacl
pmecursu, solo atque tactu, non 1d cle Ms quaeri uideatur, qua
moclo pro Flacco ct pro Fontcio ]!. TuUius nU~il agi ilZa iuclicio,
nisi ut magistz'atl,sin prouinciis non audeant impcrare
sacHs quod C,,/; 1tSlt 1'cipu.blicae sH. Dieses Zeugniss wird
für die J!'onteiana auch Doch durch den erhaltenen Thei! der Rede
bestä.tigt, wo wir § 17 lesen; dubitabiiis etiwfl" diutit's, 'iudices,
quin illud quodin'itio uobis proposui uedssimum sit, aZi~ed

per hoc iudicium nihil agi, nisi ut M. JI'onteio oppresso
testitnoniis earum quibus mulla reiplwlicae causa inuüissimis im­
perata sunt, segniores posthao ud imperandum cete1"i, sint,
cumuideatiseosoppugnare, quibus .,. *' populiRomaniimperi1Hn
incolume esse non possit? Was' aber die Flacciana betrifft,
so hat Mai und Baiter mit ihm die Ansicht ansgesprocllen, dass
dieser Gedanke in die erste grosr;e LUcke faHen müsse; auch Halm
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(in den Rhet. min. a. a. 0.) und Müller sehen darin einen
verlorenen Satz, während Kayser (IV p. XXXII) etwas un­
bestimmt über dieBe Stelle und die des Isidorus p. 320, 22 H.
äusserte (argumentum orationis, non fl'agmelltum exhibere'. Die
Isidorstelle ist ja längst erkannt als ungenaues Citat aus § 1:
und dass sie trotz der Ungenauigkeit eille wesentliche Verbesserung
des Textes an die Hand gibt, habe ich in Wölfflins Archiv II
S. 206 f. Anm. gezeigt. Anders ist es mit der Stelle des Victor.
Unmöglich konnte Cicero, wenn er in unserem Process den oben
dargelegten Gedanken als quaestio principalis hinstellte (quae t'es
hoc iudicio temptetu1', fluid agatur, cui causae jundamelltaiaciantur),
daneben sagen es handle sicl~ lediglich um eine Aufstachelung der
Provinzen gegen das imperium popuJi Romani. Nur ganz von ferne
wird etwas derartiges in § 18 f. und 27 unserer Rede gestreift:
und selbst die Vergleichung dieser späteren Beziehungen mit dem
Zurückkommen auf den Eingangsgedanken in der J"onteiana ist
für unseren Zweck belehrend: es ergibt sich deutlich, dass beide
Reden nur insofern hier zusammen zu nennen waren, als das pro­
oemium beider eine quaestio prinoipalis kurz berührt, nicht aber
war es in beiden dieselbe. Die Ciceronischen Worte bei Inlins
Victor geben also weder ein fragmimtum noch ein argumentnm
der Flaociana und die Bemerkung des Rhetors oder vielmehr seiner
Quelle zielt eben auf den erhaltenen § 4.

Bei du :Mesnil schliesst sich aber an das vorhin Besprochene
gleioh eine ähnliohe Halbheit und Uuklarheit an, in Folge mangel­
bafter Kritik. S. 64 f. ist die Rede von einem gewissen Wider­
spruch, in dem Cicero einmal die ehemalige Führersohaft und
gegenwärtige Verantwortung fiir die Unterdriiclmng Catilinas auf
sich nehme, dann aber diese Ehre und Bürde ablehnej nur dass
bei den vielen Zwischengedanken das einander entgegenstehende
nicht gestört habe. Aber diesen ganzen Widerspl·uch hat du
Mesnil erst willkürlicb llereingebracht 1. Es bandelt sich hier

1 Wie hier du Mesnil durch seine eigene verkehrte Ergänzung
zn einem unberechtigten Tadel Ciceros. gekommen ist, so in § 8 durch
einen verkehrten Vorschlag von Pillygers, den er sehr spitzfindig
nennt, wenngleich zugegeben werden könne, dass die Antithese, die im
ersten Theil das Alter, im zweiten die Stellung zum Massstabe nähme,
schärfer sein würde. Aber wenngleich nur zuerst adulescentem hinzu­
geset,zt 80 sind doch auch die folgenden 'Stellungen' ehen in der
Folge der Altl:'rsstufen und entsprechenden Bethätigungen aufgeführt.
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um die der grossen Lüoke zunäohst vorangehenden' sohwierigen
Worte: atqmJ utinam inimici nostri ac bonorum omnium mecum
potius ...• utrum tum omnes boni duces rlostri an comites fuednt
ail communcm conservandant salulem. Die Gruter'sche Vulgate,
die nooh Baiter und Kayser beibehielten, sohrieb mecum POtiu8
contendant, ~ttrum. Davon nur formell untersohieden ist der Vor­
schlag von :Madvig (Advers. orit. 111 p. 135), der aus einer -

also besteht nicht der geringsto Anstoss. Ebenso verkehrt hat du Mesnil
vorher § 6 den verfeblten Versuoh Oetlings dc condieiorw omnium honf.1ll
zu sohreiben statt Ollltl;iltm nost1'UIlI zllrUokgewiesen duroh die Erklärung
'die gefährdete Lage aller römischen Provinzialverwalter oder Pllbli­
kanen, wenn das Zeugniss und unbekannter Mensohen
gegen sie Gewioht hat, da alle Römer in den Provinzen von Haus ans
den dortigen Bewohnern verhasst sind' u. s. w. Dieser Fehler ist die
Folge eines anderen, dass nämlioh die Worte (dicam) (Je genere ttni­
u.erso (et de c. o. n.) erklärt werden von der St,ammesart, der grieohi"
schen Nationalität der Zeugen, während vielmehr von dem
genu8 te8tiUfl! und der eondicio omn-ium tWstrutn ihnen gegenüber die
Rede dass man nämlich ihre Angaben aus eigner Kenntniss zu
oOlltrolliren und an der eignen }<~rfahrung zu messen in der Lage sei
(zu § 24 S.92 wird dann auf den Irrthum in § 6 zurüokgegriffen und
weiter darauf gebaut!). Wieder anders ist das Missverständniss, wo­
mit du Mesnil das Zeugniss des Scholiasten über die lex recens ac noua
§ 13 bekämpft (Einleitung S. 40 f.)j die herbeigezogene lex Vatinia
könne aus ohronologischen Gründen nioht in Betraoht kommen, da sie
nioht auf die Kunde von Limus' Untersuohungsverfahren hin abgefasst,
resp. erweitert worden sein könne. Dass dies die Meinung des Soho­
liasten nioht war, zeigen ja dentlioh die Schlussworte ltuno ergo Lae­
Ziun. uide/'i tHllt supergressum legis istil'S praescdpta inciuilitcl'
multa feeisse. Ein erst duroh ihn veranlasstes Gesetz konnte er dooh
nieht übersohritten haben! Aber auch Cioeros Worte führen nicht auf
jenen Zusammenhang zwischen dem Gesetz und Lälius' Verfahren und
g:UMum rC1'um inuidia ist allglc'mein gesagt: ja Wlc'nn ein solcher Zu­
sammenhang bestanden hätte, dann mussten doch die Riohter, wie von
dem Gesetz, so von jenen Vorgängen wissen, während es heisst si g:uid
ipsi audistis cQmmuni fama atqu,e serlnone de ui, de manu, ae
annis, de copiis, memineritis: quarum rerum inuid'ia Zege hae recenti ae
noua certus est iflquisitioni CQmitum numc'rUS constitutus. Allerdings
zeigt die Alternative, ,die der Scholiast zwischen dem Gesetz des P. Va­
t.inius und dem des Q. Fufius Calenus offen lässt, da.ss er von beiden
mindestens in der Hauptsaohe nichts ßcstimmtlc's wusste - und wir
sind in der gleichen Lage. Aber auch was dn Mesnil gegen die von
Ernesti und Zumpt. vorgeschlagene Herbeiziehung der lex Julis sagt,
ist hinfällig, weil es auf seinem Grundirrthum beruht.
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wie wir sehen werden an sich triftigen - kritischen Erwägung
aestument für contenaant einsetzte. Dass weder bei cOlltendel'e
noch bei aestu/wu-we sonst ein Satz mit utrum - an zu stehen
scheint (mindel!teus bei Cicero), will ich nicht besonders betonen.
Dass es Cicero lieber gewesen wäre, wenn die Feinde sich mit
ihm auf einen Streit oder eine Absohätzung über die akademische
Frage nach dem Verhältniss 'Von comites und auctores
lassen hätten, will ich gerne glauben: dass er aber diesen nicht
nur harmlosen, sondern geradezu lächerlichen Gedanken an dieser
Stelle ausgesprochen habe, das ist so unglaublich, dass man sich
über die vielen Herausgeber und Leser wundern muss, die sich
dabei beruhigt haben. Nun haben allerdings du Mesnil und
Müller nach contenflant ein Ausl'Ufungszeichen gesetzt und den
Schluss zn der Doppelfrage in der Lücke gesucht; der erstere
ergänzt versuchsweise: in medio reliluillatur, nihil enirtl repugno
I}uominus ad 'lnlJa,m auctoritatem, ad mea consilia reuocentur omnia,
Aber auch hier ist alles schief und lahm. Hätte Cicero so edel
sein wollen, so hätte er etwa sagen können utinam . . . • me uno
contenti sint oder etwas ähnliches. Dagegen uUnam mectt?n· potius.
contendant bildet absolut keinen passenden Gegensatz und der
dann unterstellte Gedanke, mit dem wir ja oben du Mesnil noch
weiter wirthsehaften saben, als ob 'wir es mit Ciceronischen Worten'"
zu thun hätten, fügt sich auch nicht wirklich an, wedt\r formal
noch inhaltlich, und fällt aus dem Tenor der lebhaften Fragen
vorher vollständig heraus, Nun ist ja aber vor allen Dingen
die Grundlage der Schreibung morsch: contendant, womit die
meisten sich beruhigt baben, ist ohne Gewähr!, dem Salisbm­
gensis entnommen, der nach Müllers Versicberung (vor der Flac­
ciana) <in :Fonteiana aliisque prae melioribus reete spernitur, in
Cluentiana fere optimus efit >- doch nicht, weil er hier besser und
vertrauenswiirdiger wäre, sondern weil wir selllechter geste.llt
sind. Auszugehen ist von der sinnlosen Ueberlieferung 'l'necum
potittS tum est «tl'um tum: dieses sinnlose tum est (das aUQh der
Salisburgensis zwischen utnm~ und (um bietet) wird willkürlich
einfach gestrichen - wer sollte es interpolirt haben? Dagegen
trägt confendant das Zeichen der Interpolation, ist klärlich ein­
gesetzt, um den disjunktiven Satz in ein Abhängigkeitsverbältniss

1 Ebeno sind im § 64 die Worte GnLeCQ1'Uln cupiditati vor Gl'{l,e­
corum auxilio keineswegs sicher überliefert und vielleicht nur zu schreiben
ut <G1'(l,ccis) GI', a. resi8tamus.
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zu bringen, aber eben rein äusserlich, ohne einen wirklichen Ge­
winn des Geda.nkens: und ebenso l\usserlich ist das von Ma.dvig
aus turn est {gewonnene' (aes)tument, FUr das Klaffen des Ge­
dankens und der Sprache gicbt es nur eine sachgemäsae Abhilfe:
die Annahme, dass scilOn vor turn est eine kleinere (wie dann
nach salutem eine grössere) Lücke statt· hat, ganz ebenso wie
nachher in dem Fragmentum Mediolanense naoh den ersten und
vor den letzten Zeilen kleinere Ausfälle stattgefunden haben, Für
die Richtung des Gedankens und die Ergilnzung des beziehungs­
losen mecum pati?~s uns einen Anhalt. die Parallelstelle
in Pisonem § 7: quo qu/idem tem'pore is meus domum fuU e fora
reditus, z,t nem 0 nisi qui mecum esset ciztium esse in nume1'o
uideretur: atquB Eta est a me consulattls 11(Wact1~s, ut nihil sinc
consiUo scnatus, nihU non approbante papula R01nano egerim e, q. s,
Danach können wir im Texte zwischen potius und tum est das
Zeichen der LUcke setzen und versuchsweise etwa ergänzen: atque
zttinam inimici nostri ae vrmo1'um omnium mecum potiU8 (fuisse
,'epulent senaium POP~tlumque Bomanum: quin inc(1)tum est, utrum
tum omnes boni dzte13s nost,·; an comites fzuJrint ad com,nU11(JlIl COll­

s13ruandam sC6lutem.
Durch Herbeiziehung von Parallelstellen hätte man auch

das zweite der nächsten Fragmenta Bobiensia besser erledigen
können: quod sibi meus necessadus t caei"a uoluit. Zunächst:
so richtig vorher in dem Satze iudica1Jitis princilJeS eitl8 orcUnis
lJ~tinquaginla {juid cum omnibf~ senserit'is (§ 4) von Müller nach
den Itali und Sohütz qfwd fUr quid gesohrieben wOl'den ist (da
zu quid senseritis nicht iudicabitis, sondern eher inclicabitis passen
würde), so .zweifelhaft ist die umgekehrte Aenderung, die hier
nach Orelli sämmtliche Herausgeber eingesetzt haben; denn es ist
gar nicht dass die nächste Frage quid uero Dcciantl8? sich
an quid , ... uoluit? anschliesst: sie hat ebenso gut ihre Stelle,
wenn mit quod , , , uoluii ein Satz eingeleitet war, wofür sich uns
sogar nOIJh ein entscheidender Gl'und ergeben wird, Mit dem
'Namen' Oaetra als dem einee ungewiesen Freundee Ciceros hat
man nichts anfangen können und seine Ersetzung dnrch Ohae~'ea

(Orelli), von dellsen Antbeil an diesem Process nichts bekannt
ist, oder durch OaeUus (Oetling), der testis, nicht subscriptor
war, hat mit Recht Widerspruch gefunden, Gerade hier aber
giebt die Folge dieses Satzes und des quirl 1terO Decianr~ einen
I<'ingerzeig, Wenn die Scholien dazu sagen ci kic subscdptor
fuit Apulei Deciani /iUus und zu dem ersteren subscripset'at
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M,c inter ceteros Decimo Laelio accusatori, und wenn sie schon
vorher in dem allerersten Satz sellreiben (subscri)bentibus L. Balbo
et Apuleio Deciano - was liegt da näher, als auch bei der zweiten
Nennung vor Decianus an L. Balhus zu denken? Und bei ge­
nauerem Zuseben bestätigt sieb dieser Gedanke und wird zudem
die Person des L, Balbus näher bestimmt. Nach Widerlegung
der Drumann'scben Beziehung anfeinen L. Laelius Balbus, hat
du Mesnil (Einleitung S. 17) am ehesten mit Orelli an L. Cor~

nelius Balbus gedaoht uud nur beiläulig erwähnt, dass (ein Bal~

bus) als Mitankläger des M. Caelius el'soheine pro Caelio 27. Dort
ist nun auoh nooh § 25, 49. 56 von demselben die Rede, und
zwar von L. Herennius Balbus: und wenn ihn Cioero an der
ersten SteHe meum familiarem nennt1 und in unserer Rede ein
subscriptor L. Balbus war und einer als meus necessarius be­
zeichnet wird, lmnn man da zweifeln, dass die letztere Bezeich­
nung ehen auf L. (Herennius) Balbus gebt? caetra aber ist gar
kein Name, weder ein wirkliober nooh ein verdorbener, sondern
wohl viel~ehr cact(e)m und der Satz lautete etwa: quod sibi
meus nccessar'ius cete1'a uoluit ..... committi oder mandari oder
t'esenlari mit entsprechendem Naohsatz, wahrend der Name des
flecessarius scbon vorber genannt war (vg1. Verr. V 136; pro
Rab. Post. 32 u. a.), wenn man nicht an meus 'lUlcessa1'ius (L. He­
rennius) denken will,

Was dann den ltickenhaften Eingang des grossen Fragmentum
Mediolanense betrifft, so berullt die mehrfach gebilligte Ergänzung
von Beier auf ebenso falscher Auffassung, wie die von du MesniL
Wenn der erstere schreibt (qui4 attinuit adhwere testimonium)
externum, der letztere (contemnere decebat in perdendo eo Clm.­

sensum illtem) ca:ternum, so haben heide die anschliessenden Worte
cum domestica uita natura(juB constaret offenbar so verstanden,
als ob sie gleiohbedeutend wären mit cum de domestica u. n. q. C,:

das ist aber keineswegs der Fall, und der richtig verstandene
cum~Satz erfordert vielmehr etwas, wie (neque enim probabile
est dissolutum fuisse L. Flaccum apuil populum) ea:ternum. Nur
so kommt auch der scharfe und deutliche Gegensatz von ea:ternus
zu ilomesticus zum Ausdruck, während (lomestiea uita zu testi­
moniu,m ea:ternum oder consensus e.vternu,s nur einen äusserlichen,
inconcinnen Gegensatz bildet.

Weiterhin wird der llöthige Infinitiv zu non patiat· '..•
----

1 Pro ClIeL 25: animaduerti enim, iudices, IXudiri a uobis meul1I
familiarem L, Herennium perattente.
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te • • . ha'lW ceteris in posterum, nollis in praescns tempus legem
condieionemque vielleicht noch eher als cO'nstituere '(Mai) oder
statuet'e (Baier) oder pmescribere (du Mesllil) 'instituere gewesen
sein, nach pro Murelllt § 60 (iniy'uam legem et miseram condi-

. donem instituet perieuUs hominum): der anschliessende Gedanke
ist von du Mesnil richtig, wenngleich in schwerfälligem, nicht
Cioeronischem Ausdruck so ergänzt: ut t'eUy'ua uita rei neglecta id
tanimn tempus in quod res de qua agUur inciderit cognoscamus.
Mit diesem richtigen, durch die folgenden AusfUhrungen bestä­
tigten Gedanken' steht in Widerspruch die Erginzung, die
Beier und zum Theil anch du Mesnil selber an den beiden un­
leserlichen und lückenhaften Stellen gegen Ende des Fragmentes
versucht haben. Wenn der Ankläger sich ausschliesslich an die
incriminirten Punkte im Leben des Angeklagten gehalten hatte,
so kann ihn Cicero bei seinem entgegengesetzten Verfahren nicht
in dieser Form . num tJ:i,id (adolescentiam L, Flacci notasti)?
(Beier). Aber ebensowenig ist ee richtig, wenn du Mesnil sagt

C man erwarte etwa den Sinn' num quicl (ei labeculae ~~af!'j'et ex
tempore prisUno)? Denn wie konnte sich auf tompore pristino
das gleich folgende iUius aetatis beziehen? Danach erwartet man
vielmehr etwa: num quid (d)e ail(ulescente inaudiuisti parttm pu)
dieo? qui [e]quidem twn in umbra neque in illius aetatis disciplinis
artibusque t,ersatus est. etenim PU(W oum patre oonsule ad bellum est
p,'ofecttes, In den nunmebr anscbliessenden und leider dann ab­
brechenden Worten: nimirum etiam hoc ipso nomine aliquid .•
ia sus ••••.•. ist Beiers Ergänzung (qu)ia .sus(piciose diei
poterat crimintwat<e) nicht nur C wenig klar" sondern sie leidet
auch an dem gleichen Fehler, wie die vorhergehende: dasselbe
trifft. aber auch auf die beiden Versuche du Mesnils (von denen
der zweite noch dazu unverständlich ist): (ei qu)i a sus(picione
omnis libidinis abest aspergere maculae atesus es) und (qu)ia cu­
s(todia patt'is tenebatut' [I], suspicari nos de eo uoluisti). Eher
konnte Cicero fortfahren (qu)ia sus(picionem luxuriae .A.sia kabet
obioere fortasse L. Flacco iemptabis). Diesen Gedanken bestätigt
auch die Stelle pro Mnrena § 11 f. 1, welche schon die Scholien
als ähnlich herangezogen haben.

1 Olnecta 6$t enim .i.lsia: quae ab hoc non ad uoZuptatem ct Zu­
aJut'iam ea;petita est, sed in militari labm'e pet'agl'ata. !lui si aduleseC1l>8
patre llUO imperatore non mC1'uissct, aut hostC1/J aut patris imperium
timuisse aut a pal'ente n~pudiatus uidet'etu1' . , . . Me uera, iudiees, et
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Dann greifen auoh alsbald nach dem Mer a.bbrechenden Frag­
mentum Mediolanense 1 die wieder eintretenden Bobienser Scholien

ein (eben mit der beiläufigen Bemerkung: similis el in L. MU"enae
defensione sententia ast).

Wir sehen zunächst, wie Cicero den jugendlichen Fla.ccus
aus irgend welcher Verbindung mit dem ruhmreichen Verhalten
Sipylums im Mithridatisehen Kriege günstig beleuchtet. Die
Wortbrocken vor dem geographischen Excura über Tantalit,-Si­
pylum 2 und die folgende Hervorhebung des rhetorischen IÜmst­
griffes bei dieser laudatio S zeigen, dass am Anfang fIes Scholions,

fuit in .Asia et uiro fortissimo, parf'~ti suo, 'magno adiummto in puricuUs,
solacio in lab~'ibI18, gmtulationi in uictoria fuit. et si habet .Asia .~U8­

picionen~ lu::euriae quandam, non .Asiam memquam uiaisse, seil in .Asia
continentcl' uixisse laudan(lum cst. quall! ob rem nOtI Asiae nOlllf't obi·
ciendum MUrf'lae fleit, ex qua laus familiae, tl'enwria gMeri, 1.0MB et~

glm'ia nomi91i constituta est, seit aliquod aut in Asia susceptmn. aut ellJ

.Asia deportatuln tlagitium ae dedeeus e, q, s,
1 Zu diesem Fragment noch zwei kleine Bemerkungen, Gegen­

über der Aufzäbluug hier Hispaniae GaUiae CiUciae Gmeciae zeigen
die historisch ricbtige Reihenfolge nicht nur die folgenden Fragmente
und § 6, sonder11 ebenso wieder § 100: und bei der Leichtigkeit einer
Verstellung in solchen Namensnennungen seitens der Abschreiber wird
ein Zweifel berechtigt sein. ob wirklich Cicero seIhst hier HiBpanien
an erster statt an dritter Stelle aufgeführt hat, Ferner' a.ber ist filr
neque optimos lleguc ineot'j'ul,tos nach si negtte tota (seil. ABis) doch das
ll11gemeitl alJgenommene neque ol,tima ncqlte incorrupta Peyrolls
schweige Ue1l11 Mai's 'l'wque optime neqllc i!w01'rttpte) eine plumpe Aeo­
deruug, selbs!' wenn übel' dem .~ von optinws ein Punkt stehen und
der Ausgang (ineorrup)tos nicht ganz klar leserlich sein soUte. Peyron
selbst fiiblte, dass optima (soiL Asia) ein unpassender AlL~dl'uck aei ­
und wie sollte der Abschreihel' zu o.~ für a gekommen sein? Ich ver­
mnthe deshalb ne!l.uc (per) optimos nequil (per) inco1'j'uptos, wie nach­
her im Pf" egentissimos testes steht. Ebenso ist per in § 30
ausgefallen.

2 Beiläufig: dies Scholion 'ne originem ciuitatis nude transcn­
cnrrisse uideamul" nach Plillius spricht dafii!', dass in § 8 die 80hrl;\i­
bung Timolites statt T1Ilolites beeinflusst war von einem Scholion nach
Plinius N. n, V 29,119 (in latcj'e Tmoli 1Ilontis, tz/ti antea Timolus appel­
labat111·). Ebenso Timolus in dem Zuslltzscholion d8!l Lemovioensis zu Verg.
Georg. I fJG u. a. So ist ja auch in § 3 p'fOuidentiam neben sapientiam
offenbar durch das Scholion entstanden (qlW 11la.gis uniuersae rf'p. pro­
uid~·ent).

8 saUs autem oratprie COlllll1.elnOj'ans ipsius ciuitatis aelwU.ssimmn
circa Romanos fidem minuit opes eius: et Ilxigua moenia et parUUlll nu-
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etwas gestanden haben muss, wie: (L. Flaccum ~tltngni honore
al7U(Z Magnetes a Sipylo cum lJlLitltridati 1'esis)ferent fumse tes(atr~r,

während die bezüglichen Vi!orte des Cicero nach Anhalt der
Scholien und jener Para.nel~tene etwa lauten 1(Onnten: qui quiclem
?lon modo nulZum ea: .Asia deportauit (lagitium aut dedec~ts, 'uet'U'm
et-iam ltOnal'alus est ab ea ciuitale, cuius ,'eligiosissima erga Romanos
fides O'I'YWIibus palefacfa est, cum ea:lguis moem1Yus paruol]w; numero
maa:i'lltos tamen 'I'egis lIfiiltridatis impetns propuZsat'et. Und dann
folgt sofort das nächste Lemma: Sed si neque Asiae IUOJut"ies in­
(irmissimum tmipus aetalis. Wenn nun hier Baiter und die
Netteren mit ihm< naol) dem Soholion' fortfahren potuit uolr~ptate

cQt'runwere, so ist dies nicht richtig. Denn in den Worten mores
illustrantur e'ius, qUet1i non pot~terit .Asi{~ multiformi uoluptate
C01'1'umpe1'e gibt uoluptate den Begriff lumuries wieder und konnte

il}m synonym verbunden werden, nicllt aber im Ablativ.
Wir dürfen also höcßstena CQ1'rumpere pot~tit aufnebmen (ohne
Gewähr dafiir, dass der Soholiast diese Worte, nnd nicht nur
den Begriff, dem Texte entnahm) und vielleioht aus mUltiformi
voluptate im Scholion auf einen Zusatz schliessen, wie sed si neqwJ
Asiae 11tm~llries in(i1'1nissimum tet1ipUS aetatis u1lo moilo corrumper'e
potuit. Dann lwnnte Cicero (nach jener Parallelstelle) etwa fort­
fabren: neque (wta.~ impediire L. Flaccum, qtwmimts Ui1'O fortissimo,
parenti S1to, manna adiumento in perieulis, solaeio in laboribus,
U1"atn1ationi in t/,ictoria esset, Uli quoqtte e.~: Asia laus eonstituta
e,~t et !J1Q1'ia,

Nach den weiter in Brocken er1111.It.enen Ansführungen Übel'
die Kriegsthaten des Flaccns setzte dann Cice1'o diesen Kriegs­
uud Bhltzeugen die testes aus Asien entgegen, die nicht einmal
rechte testes waren, Unmöglich aber konnte er clabei die Anti­
these machen, Uber die seltsamer Weise sli.mmtlicbe Her­
ausgeber und Kritiker lliuweggelesen haben: non .Aslae testilms,
seil accusato1'ibus contube1"nalib~t,S tnzdittts. Niemand bat bemerl,t,
dass wir hier unter Annahme der häufigen Verwechselung der
Endsilben IB· und IS oder einer mecllanischen Angleichung der

merum ciuium dixit quibus tamen maa:imos re.qis Mitlwidatis impetus
propulsafterit: (iele et amol'e scilicet quwl~ uit'ium (acultalc robustior. ct
cst quaecla!l~ laudatiua senfcntia (dazu gewiss nicht yvwl!l') trKWlll(lcrT1KD,
wie Ziegler ergänzt), Und weiterhin: /Jonsi(lcremus omnium hOl'um ca­
pifum trctnsitus orat01'ic (actos : ita enim I'tibi coneetU!ltu1', ut gmdu.~ lw­
norum /JUni quadmn testi{icatione cognitae sillluZ et lJf'obeltac integl'itatis
cxfoUat,
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Form an die folgende schreiben mUssen : sed accu,sator is contu­
bernctlibus. Zwar steht gleich nach dem Lemma im Scholion:
ttigilantm' subtrahit auCtoritatem prouinciae qua Flaccus opprimi
poterat et subdit aecusator e s contubernales: dass aber auch hier
aecusatod s contttbemales zu lesen ist, vielleicht auch in der
Handschrift selbst, zeigt ausseI' dem nothwendigen Sinn das fol­
gende: hoc enimprope nihil optinet atwtol'itatis, si eontubernales
ad obsequium obtemperauerint accusatori. Und dazu kommen
die Parallelstellen § 22-241 (accusat01'is concessoribus, conuiuis,
contubernalibus), sowie § 41 (Laeli .... t'uos contubernales) und
§ 83 (qui testes ab eo [scil. LaeHo] prodil'ent).

Nunmehr schliessen sich aber nicht minder eng als diese
Fragmenta Bobiensia an das Fragmentum Mediolanense die Frag­
menta Cusana an, die Traubes Scharfsinn aus äusseren Gründen der
Flacciana statt der Fonteiana zugewiesen hat 2• Die Traube'sche
Entdeckung hat Wissowa in seiner gehaltvollen Recension ohne
Weiteres C evident' genannt B, während Landgraf in seinem ein­
sichtigen und vorsichtigen Jahresbericht erst noch den Nachweis
verlangt, C dass diese Bruchstücke sich ungezwungen in den Ge-

1 Wenn du Mesnil in § 23 zu den Worten: nega esse ista testi­
monia, quae tu psepltismata appellas, sed (u,mitum egentiUln el motum
quendam temefal'ium Graeculae contionis Pluyger~' und Oetlings 'ledernes'
uoeem quanda1n temerat'iam zurückweist und die Zeugnisse 'lebhaft und
kräftig' als 'eine blinde Erregung selbst anstatt als den Ausfluss einer
solchen' bezeichnet sein lässt, so hat er die Stelle ebensowenig ver­
standen. Der motus teme"a1'ius bezeichnet vielmehr ganz sinnlich die
XElpoTov{a (wie fl'emit'ts die Acclamation, clamor); vg-l. § 17 porrexe:r,tnt
manus: psepllisma natum est und § 15 psephismata non sententiis neque
auct01'itatibttS declamta, non iU"e ilt1'ando const1'icta, sed pOl'rigenda
manu profundendoque clamol'e Inultitudinis concitatae. Uebrigens
dürfte an dieser letzteren Stelle die von Campe mit Recht vermisste
Concinnität nicht durch Hinzufügung von accepta (oder facta) nach
cancitatae herzustellen sein, da ein solches Participium nicht nur gegen­
über von declarata und constrieta 'der Individualität entbehrt' (du Mesnil),
sondern auch formell nachklappt. Einfacher und besser ist aber die
Aenderung concitata. Denn an sich ist zwar multitudo coneitata durch­
aus passend (ebenso wie eontio concitata § 17 und 19; vgl. auch § 91)):
aber ebensogut kann ja psephismata concita1'e gesagt werden (= durch
Erregung zu Stande bringen).

2 Abhandl. der k. bayer. Akad. d. W. 1. Cl. XIX. Bd. 11. Abth.,
1891, S. 71-73 [367-369].

8 Gött.ing. gel. Anz. 1895 S. 741.
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25

dankenrahmen dieser Rede fUgen' 1. Dieser Nachweis ist ein
sehr wohl zu fUhrender und fruchtbarer.

Die ersten Worte uersutissimum homim~m et in fallendo eo;­
ercitatissimum greifen offenbar einen der testes heraus: und sie
finden noch einen. Anhalt an einem anderwärts ausdriicklich aus
unserer Rede überlieferten SteUchen (Arusianus Messius p. 458,
26 K.: Oicero pro Flacco): quam benit~olum h!mc populo Romano,
quam fidelem putatis? Beide Fragmente bezogen sich wohl sieher­
lieh auf denselben falsohen und unzuverlässigen Zengen.

Duroh diese Erkenntniss gewinnen wir aber nooh ein Wei­
teres. Gegen Klotz, Baiter nml Kayser sind Poortmann, du Mesnil
und Müller zn der Annahme zurüokgekehrt, dass zwisohen § 19
und 20 eine Lüoke sei, wo weiler Handsollriften nooh Soholien
eine solohe anzeigen. Dabei hat du Meanil naell Poortmann be­
sonderes Gewioht dal'auf gelegt, dass der Mangel des Zeugenbe·
weises, auf den § 23 bei der Rekapitulation anspiele, nothwendig
<an unserer Stelle' von Cioero hervorgehoben sein müsse. Dass
gar der auffällige, aber nicht ganz unbelegte und unerklärliohe
Ausdruok qui gessit, non adcst seine Ergänzung (negotium) aus
<ler früheren Stelle finden sollte, ist ein ganz ungHicklicher G~·

danke: grammatisoh konnte dooh nichts <ergänzt wel'llen aus
Worten, die etwa durch 50 Druckzeilen getrennt wal'en! Die
vorherige Erwähnung der S ach e war ahel' allel'dings nothwendig:
nur nioht da, wo die Herausgeber seit Aldns einen Ausfall an­
gesetzt haben 2, sondern in der grossen Lücke bereits vorher.
Nach § 19 denkt sichdn Mesnil <folgende Gedankenreihe) aus­
gefallen: (Wie wenig Beweiskraft nämlich jene öffentlic]len Zeug­
nisse haben, wird auch folgende Erwägung Euch lehren. Wen
haben die Städte zu ihren officiellen Vertl'etern und Zeugen er­
nannt? Nicht die Verwegensten und Lügenhaftesten?
Und doch wenn sie Euch einigermassen jene Schenkungen hätten
glaubhaft machen wollen, welohe sie an Flaccus geleistet

1 Jahresb. über die Fortsehr. d, Alt.wiss. XXI 76, 1894, S. 21.
II Der Anschluss von § 20 an § 19 ist ein ganz vorzliglicher und

unmittelbarer. Oicero fordert zu einer Erörterung der crimina. auf,
die nillil praeter speciem, nihil praeter te'l'rorem ac minas zeigen wel'de,
Dann folgt als erstes aus dem Munde des Klägers (desllalb nach un­
serer Weise in Gällsefüsschen zu setzen): in aerario nOtiZ '~abl!nt ciuitates,
nihil itl uectigali1Jus und nun der Nachweis der biossen 'species' in der
entgegengesetzten ratiomnatio. Das Alles ist knapp, aber nicht abrupt
(wie den Früheren vorkam, die etwas vermissten).

Rheln_ Mus. f. l'hllol. N. F. U,
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zu haben behaupten, wem hätten sie ihre Vertretung überh'agen
müssen? Doch wohl denen, welche bei dem Schenkungsgeschäft
betheiligt gewesen sind, d. h. dem, der das Geschäft abgeschlossen,
und dem, welcher die Zahlung geleistet hat. Keiner von diesen
aber ist als Gesandter vor Euch erschienen.) Es schlägt in die
Augen, wie die von Traube der Lücke vor § 6 zugewiesenen
Worte u(wsuiissimum hominem et Üb fallendo exercitatisstmtlm in
eine derartige Ausführung hineinpassen. Zugleich findet aber
auch das einzige noch ausstehende Schriftstellerzeugniss zu un­
serer Rede so seinen Platz. Bei Rieronymus ad Galat. I 3 und
epist. X 3 lesen wir: (doctissimi quil1ue G1'aecorum, de qwib~18

pro Flacco agens lumilente,' TuZlius ait) ingenita leuitas ct
er udi tau an i ta s. Das doppelte Zeugniss, wie die gewählte
Wendung lässt ohnehin die Meinung nicht aufkommen, dass wir
es hier nur mit einer ungenauen Reminiscenz an das in dem er­
haltenen Thei! über die griechischen Zeugen Gesagte zu thun
hätten.

Kehren wir zu den Fl'agmenta Cusana zurück, so leitet
das nächste StUck von solchem Zeugniss wieder hinüber zum
Kriegsrubm und dem, was sieh daraus zu Gunsten des Angeklagten
ergibt: q~~id est in testimonio uestro praeter libidinem, praeter
audaciam, p,'aeter amentiam, ct!m fortissimi et ornalissimi uÜ'i Let]
ipsa %!icloria sit teslis? und weiter nee medioCt'em in re miliu~ri

%l8um, iuiUccs, sowie defend[end]o fm"lern egregiumque uirum magni
ani~i, su.mmi Zaboris, optimi consüi. In auf das dann fol­
gende Fragment (multis ab aduZcscentia in beUis uariisquc uer­
satum atque inprimis bonum duotorem et hominem, ut uere dicam,
corpore, animo, studio, eonsuctudine natum atque aplum aiJ tf3'ffl­
pora belli miUtaremque rationem) hat schon Traube selbst betont,
dass es sich C doch gar nicht mit dem vereine, was wh' sonst
von Fonteius erfahren'. Man braucht nur die Stelle pro Fonteio
§ 41 [31] f. naellzulesen, mil den Unterschied zu spUren und
einzusehen, dass diese Worte sammt den vorhergehenden viel­
mel)! lediglich die vorher in der Erzählung des Vorauslebens
von Flacous gegebenen Mom.ente im Sinne des Vertheidigers aus­
nutzen, um zu dem SchlUllll zu kommen: huic homittum generi
maiores nost,'·i sie parcenitum, iuiliees, arbitmbanlur, ut eos non
modo in inu'idia, uerum etiam itn culpa defenderent: itaqtte non 80ltlm
recte factis em't!m praemia, secl etiam iJeUctis tteniam dare soZebant 1.

1 Vgl. § 25 a. E.: etia1nsi !11!id ef'f'(l8set, onmes boni coniuendum
esse I.:wbitrarentur.
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Und wenn nun Cicero im näehsten Fragment sich an seine
Gegenzeugen wendet (8msurgite, quaeso, uiri optimi atque fortissimi,
legati amplissimae atque honestissimae ciuif.atis, reslstite eorum
periut'iis iniut'iisque, !l~torU1n saepe numero telis t'estitistis), so ist
nach dem oben Bemerkten sofort klar, wer diese waren: nämlich
die schon vorher mit Bedacht belobten Sipyler•

.Abermals gewinnen wir aber damit noch ein Weiteres, 'Wir
lesen im § 100: opponemus Asiae prmtif~oiae pt'imum magttatn

partem eiusdem prouinciae, quae pro huius ptYriculis legatos lazu:la­
toresque misit, Dazu bemerkt du Mesnil: <davon erwähnt die
Rede nichts, aUSBel' einer laudatio von Acmonia § 36'. Schon
damals hätte dies mit Rücksicht auf die grosBe Lücke vorsich­
tiger ausgedrückt werden sollen: jetzt brauchen wir uns nicht
auf den Ausfall, sondern können uns auf das wiedergewonnene
Fragment berufen.

Endlich hat auch das letzte Stückehen aus d~m Cneamls
an dem Zusammenhang dieser Ausführungen mit dem vorher Er­
zählten seinen Theil und Halt: homo omnibus ornamentis wirtutis
et emistimationis pmeditus, qui mihi uidetuf' quasi quoddam etcemplat'
pristinae grauitatis et monimentum antiquitatis in re publica diuinitus
seruari, Das geht auf den sohon genannten M. Calpurnius Piso
<qui oognomen frugalitatis nisi accepisset ipse peperisset'.

Die Traube'sche Entdeokung zeigt ilbrigens nach unserer
Ausführung reoht deutlioh, wie unhaltbar ein Sollluss von Mai
war, den er (bei Orelli p. 230, 23 uud 234, 10) aus der Seiten­
zahl dessen zog, was zwisohen dem IJemma di, ,inq'tUJm, imnOt'­
tales, Lentulum und dem Wiederbeginn der Scholien •.•..
tirent fuisse testatur im Bobieusis fehle: dass nämlioh duroh das
Fragmentum Mediolallense der Verlust grösstentheils gedecltt sei.
Denn zwischen dem letzten Fragment11m Bobiense und dem
nächsten Sobolion aus der zweiten Hälfte des § 6 fehlt nooh ein
gewaltiges Stüok: dass aber zu diesem der Soholiast nioht eine
einzige Bemerkung gemacht hat, ist um so weniger verwunderlioh,
als die Mer gegebenen Am,ftihrungen auf vorher bereits Erwähntem
und Erklärtem fnssten, wie ja anch die erste Hälfte von § 6,
die in kurzer Wiederholung noohmals diese Dinge zusammenfasst,
ohne Anmerkung geblieben ist. Uebrigens finden sich bekann't­
lieh auch SOllst öfters grössere Sprünge des SoIlOliasten in seinen
Erklärungen.

Dass dann im § 6 qua 1$i zwisehen q~t.a spe und qua t'e (cmz­
oitatis) stört, fühlt und hört jeder: wenn aber deshalb nach Faernull
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mit Jordan und Oetlil1g du Mesnil qua ~~i streioht und selbst Müller
dieB Vorgehn mit einem C fortasse reote' erwähnt, so ist dies will­
kürlioh. Denn qtta td ist Baoll1ioh durchaus angemessen und durch eine
ganze Reihe von Parallelstellen aus unserer Rede zu stützen, es
sieht weder einer Interpolation nooh einer Dittographie gleich
und stört eben lediglioh duroh seine Stellung: es hat also auch
diese nur zu vertauschen und nicht zu verlieren und qua spo,
qua re, qua ui concitatis jst eine liUElserlich lejoht erklärliche und
Bachlich befriedigende Umstellung 1.

Wie hier, so hat man das nitcblltliegende, leichteste Mittel
verfehlt bei der nicht minder ins Ohr fallenden Inconcinnität am
Schluss desselben §: in tam uaria ilwis ilictione tam multa decreta,
tot h07ninum gl'atiosort~m laesae uoluntates! quae est umquam iacta
n,on sttspicio - quae tamen solet esse falsa 2 - seil it'aculfuUae
UOili aut dolm'is? Mit BeckB laesae (sunt) ist daB Uebel nicht
beseitigt, wohl mit dem von Müller einer Erwähnnng gewür­
digten Vorschlag Madvigs tam mtdtis decretis, t. h. g. laesa
'Uoluntate quae est e. q, s. aber wie unwahrscheinlioh ist
die Be Casusveriinderung! Nun hat ja aber der oft treuere Ber­
nensis B laesas statt laesaej gehen wir davon aus und schreiben
mit Annahme des allergewöhnlichsten Fehlers in tam uaria(m)
iur-isdictione(nt), tam 'mulla decreta, tot h. g. laesas 'Uoluntat.es
quae est ttmquam iacta e. q. S'l BO ist alles in Ordnung.

Noch auffallendel' ist, (lass im § 12 4 nach dem thei!weisen
YOl'gang von Palltagathus - der tUlrba für uestra schrieb
und Baiter -- rler dazu auf die (Parallelstelle' in Pisonem § 65
verwies - die drei neuesten Herausgeber in den Text gesetzt

1 Auch im § 24 ist das allerdings auffallende ne ignotis testibus,
ne im:itaUs, ne aecusatoris cOllsessQf'ibus e. q. s. eher durch die Um­
stellung 'ne ignotis, 'M incitatis tcstibus zu beseitigen, als durch Cam­
pes i'IWitatis <ini111.icis>,

9 Oetlillg hätte weder diese Worte zu streichen vorgeschlagen
noch gleich darauf an bmue cO»lp/lf~diull~ für ttwpe cOlllpendiull~ gedacht,
wenn er die Parallelstelle pro Fonteio § 37 f. vor Augen gehabt hätte.

S Nach ihm haben mit Recht Jeep und Kayser am Schluss von
§. '7 hos tes(tes> geschrieben (vgl. den entsprechenden Schlusssatz nach
dem folgenden §l, während der 8alisburgensis und die Vulgate aus dem
•sinnlosen' 'hostes vielmehr hosce gemacht hat.

4 Dass in diesem § der Müllersehe Text die Worte ne quill cupide
vor ne quid iracunde übersprungen hat, wurde schon VOn 8tröbel Philol.
52 (1894) S. 494 bemerkt.
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haben: quibus iusiurandum iocus est, festimoniumZudus, e:lJistimatio
uel'ba et ineptiae (statt uestm tenebrae), laus merees gratia
gratulatio proposita est omnis in inpude'llti mC'iidaeio. Die <Parallel­
stelle' lautet: dolor enim est malum, f,t tu iUsputas, ea:istimatio
dedoou8 infamia turpitudo i/,(wba afque ineptiae, Dass hier dem
Epikureer Ellre und Schande leere Worte sind, dass die vier
Begriffe iur diesen Gegensatz als uerba at([i~e ineptiae bezeichnet
werden, das gibt doch keine Handhabe, dasselbe uerba et ineptiae
auf das eine Wort e:cistimatio zu beziehen: auf laus bezogen,
könnte man es sioh gefallen lassen, mit elvistimatio ist es in diesem
Zusammenhang geradeoo unlogisch und unmöglich" von der Un­
wahrlloheinlicllkeit zu schweigen, dass uerba et ineptiae zu ttestt'a
tenebrae geworden sei. Das Wort tenebrae ist aber viel zu ge­
wählt, als dass man es leichten Herzena aufgeben dürfte; wenn
man bedenkt, dass es häufig den Gegensatz zu dem in Ruhm
und Glanz kommenden oder gekommenen ausdrüokt, dass 6S in
Pison. § 62 neben lutum und sordes steht, auoh von dem Ehr­
vergessenen, dass auoh das verwandte tenebrw nooh etwas Lieht
auf diese Verwem'lung von tenebrae wirft, dann wird man es an
unserer Stelle wohl eigenthUmlioh, aber nioht anstössig :/inden;
dagegen wird man ueslra weder mit Lehmann in honesta (ver­
bessern' noch mit Madvig beibehalten wollen: es ist als eine
der so häufigen Pronominalinterpolationen wegzulassen, wenn
man auch kein Gewioht darauf legen mag, dasEl es der Wolffen­
buettelanus ausgelassen hatte (wo erst die zweite Hand nostra
hinzusetzte).

Dagegen hat im § 14 bei iiistribulis partibus sermo est iota
Asia di.ssi.patu.s du Mesnil mit Unrecht den Verdacht Gronovs
erneuert, da8El distrilJutis partüms aus § 15 interpolirt sei. Die
StUtze die8es Verdachtes ist eine verkehl'te Erldärung. Die Worte
besagen nicht< nachdem Asien zu diesem Behufe in Bezirke ge­
theilt worden war' (nach Cat. I 9 iiistribuisti partes ItaZiae),
eine Angabe, die al1erdings <fUr die Verbreitung eines Gerüchtes
etwas sehr Auffälliges' hätte aber auch hier, wo lota Asia
durch sermo est getrennt folgt, ganz fern liegt, - sondern es
heisst <in vertheilten Rollen., planmässig. Denn dass sioh ein
GerUcht <in keiner Weise lenken lasse', ist dooh wieder zu viel
gesagt; vielmehr musste, wenn ein solohes in ganz Asien ver­
breitet werden sollte, dafür gesorgt werden, dass Verschiedene
an versohiedenen Orten dasselbe aU88prengten: und gerade das
bedeutet hier distributi.s partzvus, während es im § 15 in ganz



898 F. S chöll

anderem Sinne steht, der unmöglich zu einer Einschwärzung an
unserer Stelle verleiten konnte.

Weiterhin hat im § 23 Müller trotz seiner besseren Ein­
sicht und trotz der Fülle der Belege für die Unzuverlässigkeit
der Handschriften! nicht <gewagt' mit Campe zn schreiben: in
ltominem dicendum est igUur, cmn. oraUo argumentationem non
hahe(a)t; q~tid dicam i~~ ignotum? Freilioh schreibt du Mesni!
'Campe haheat, ohne allen Grund. Der Gedanke ist allgemein:
Wenn der Vertheidiger an der A.ussage des Zeugen selbst keine
Handhabe zur Widerlegung findet, so muss er sich gegen die
Persönliohkeit,und den Oharakter des Zeugen wenden'. Bei dieser
grammatischen Trivialität ist nur igit~tr übersehen, das nicht bei
dicendum' est, sondern bei quid dicam stehen müsste, wenn der
Gedanke allgemein wäre.

Ein schwierigeres Problem bietet § 25: sed cum L. Flacci
,'es agatuf', cui~f,8 ex familia qui pri'f1~us consul est factus, primus
in hac ciuitate consul fuit, cuius ~tit,tute regibus clvterminatis Ziberta-s
il~re publica constituta est, quae usque ad hoc tempm; ltonorib~ts,

imlJeriis, rerum gestar~tm glorig, continuata permansit, cumque ah
ltac perenni ciJntestataque feit,tute 11'laionem non modo non degM~e­

rarit L. Flaccus, sed, id quod mallJime {lorere in generis sui
glo1'ia uiderat, la~edem patriae in libertatem uindicandac praetor
adamarit, in, hoc ego reD e. q. s. Durch die bisherigen Gewalt­
massregeln ist nichts erreicht worden; allein darüber sollte man
doch einig dass es unmöglich ist quae über den zweiten
Relativsatz mit liberias hinweg auf das (ex) familia
des ersten zu beziehen. Dieser ärgste Uebelstand schwindet,
wenn man den zweiten Relativsatz streicht: und dieser ist, und
nur dieser, als Interpolation wohl versti:indlich. Denn in dem
vorausgehenden primus i,n hac ci~titate consul fuit liegt ja gerade
angedeutet, dass eius uirtute t'egib~ts extenninatis Zibet'tas itt re
pubZica cmu>tituta est; um} wenn am Schluss der Vordersätze da­
yon weitere Anwendung gemacht wird (id quod B maxime {lorere

1 Aus nächster Nähe lässt sich anführen, dass § 20 der Salis­
hurgeusis solent statt soleant, § 24 der Bernensis sunt und ttidentur
statt sint und uideantur hat u. a. m.

11 Es ist unmethodisch hier quam, aus dem Salisburgensis aufzu­
nehmen (so Müller) oder es zu qua oder in qua zu benutzen, während
doch seIhst diese Ha.ndsohrift daneben quod hietet, das allein (mit id,
das 8 gleich wieder im § 32 auslässt) die sonstige Ueberlieferung, also
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in gerMJris gloria uiderat, Zaudem patriae in Ullertatem uin­
dica,ndae), so konnte daraus' eben leicht je'nes Scholion entstehen,

Eine älmliche, kleinere Interpolation finden wir gleich wieder
in § 28: haeo enim ratio ao magnit1~do animorum in maioribtes
nostris fuU, ul cum in1 1Jriuatis rebus suisque sumptibus minima
eontenti tenuissimo cuUu uiuerent, in impet'io atque in publioa dig­
nitate omnia ad glm'iam 8111endat'emqt.ee 1'euocarent, quaeritttr enim
in re domestiea cont-inentiae laus, in 'lmblica dignilatis, Den Uebel­
stand am Ende des ersten Satzes hat nur Madvig empfunden, hat
ihn aber zu gewaltsam beseitigt duroh: in (re) publica (ad) (Ug­
nitate(m) omnia fad gloriarn} splendo1'emque reuocarent. Weit ein­
faober und einleuobtender ist doch die Besserung: in (re) publioa
[dignitate] omnia ad gloriOJm splendoremque re'uocarent. Nachdem,
wie so häufig 2 ein r, p, verderbt und zu pteblioa geworden war,
wurde statt re fälsohlich dignitate hinzugesetzt unter Einwirkung
des nächsten Satzschlusses (in publica dignitatis).

Dem gegenüber darf in § 31: casus est enim in capiencZo,
lOOilS, euentt€8, occasio der allgemein empfundene und zugestandene
Fehler weder durch die meist beliebte Streichung von oocasio ge­
hoben werden, nooh duroh die Aenderung tempus für euefltttS, die
Campe für ganz sicher hielt, sondern einfach dm'oh [eJuentus: und
die Folge 100u8 iwnt-us wird Dooh erläutert durcb das gleich fol­
gende: defendendi faoiZis est cautio non solum laUbulis oceu1torum
locortlm" 8ed eUam tori!11estatlem moderatione et conuersione.

Den umgekehrten Febler eines Ausfalls werden wir vielleicht
in § 87 anzunehmen haben: sed tamen Lurconem quamquam pro sua
dignitate moderat1ls estin tesUmonio dicendo religion'i suae, tamen
'iratum Flacco e8se uidistis, Die von Garatolli und Anderen ge­
stützte Aenderung orationi hat auch Miiller wieder aufgenommen:

auoh der Archetypus, hatte. Denn wer, wie du Mesnil, hier auf Un­
leserlichkeit des Archetypus schlieest, verkennt Art und Werth dieser
Handsohriften gründlich.

1 Der Satz gewinnt entschieden durch Müllers [cmn] in und äUSSel'­
lieh lässt sich dafiir ausser dem von ihm Zusammengestellten auch noch
der umgekehrte Fehler im Bernensis § 13 cu!n [in] 1I11fiihren.

;I Eine gewöhnliche Verwechslung haben wir auch in § 65, wo
das vor surn missa überlieferte si weder mit dem Salisburgenais und
vielen Herausgebern zu streichen sein wird, noch mit interpolirten
Handschriften (s. Ströbel a. a. O. S. 492) und Laml>inus in si(c> zu ver­
wandeln (so dll Mesnil und Müller), wozu aga'l1~ nicht recht passt, son-
dern es ist wohl Sj seil, was durchaus am Platze ist.
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und es ist begreiflich, dass das breite und unverständliche Gerede
du Mesnils über die in religioni liegende< Ironie' u. s. w. keinen
Eindruok auf ihn gemacht hat. Aber< zu wohlfeil' finde auch
ich die BO beif'allig aufgenommene Conjectur und möohte Bie äUS8er~

liohwahrseheinlioher und dem Gedanken förderlicher umgestalten
zu 1'eUgio(se oratio)ni. Vgl. § 10: iratus Flacco dixit M. Lurco
.••.• nikiZ itixit, quoil laederet, cum cuperet: impeiliebat e1lim
1'eUgia: tamen iil quail itixit, q~!anta cum pudore, qua tremore et
paUorc ilixit.

Obgleieh es nicht an Stoff zu weiteren Einzelbemerkungen
fehlte, mag es dooh bei diesen sein Bewenden haben, da wir ja
hauptsäohlich die lückenhafte Eingangspartie beleuchten wollten.

,Heidelberg. F. Schön.




